Aspetti della sintassi

della periferia sinistra del cosentino

Adam Ledgeway

1. Doppia serie di complementatori: panorama geneta

Rohlfs (1969: 190) rileva nei dialetti di una zodae si estende dalla Sicilia fino
all’Abruzzo la compresenza di due complementatastrithuiti ‘nel senso del latino
QuUOD e UT’, sistema congiunzionale che rispecchierebbe iniena abbastanza fedele e
non a caso quello del grécolnfatti, nei sistemi completivi dei dialetti délasso
Meridione, i quali risentono piu spiccatamente 'datica grecita, si osserva una
distinzione tra un complementatore derivatada (> ca) che introduce le completive
selezionate da predicati dichiarativi ed epistenfafr. 1a), e un complementatore
derivato davobo (> mu / ma / m{Calabria e Sicilia)) oppure dguobD (> cu (Salento))
selezionato da predicati denotanti stati o eveom @&ancora realizzati al momento

dell’enunciazione (cfr. 1b).

(1) a. si sicuraca nu sbhaj (Scorrano, LE)

sei sicura cheon sbagli

b. tie comu factu lu sai?
tu come fai COMP lo sai

‘“Tu come fai a saperlo?’

| dialetti dell’alto Meridione, per contro, sonoraterizzati da un maggior uso della
complementazione infinitiva, ma, dal punto di visgemantico-funzionale, si suole
attribuire loro una distribuzione dei due completa#ri CA (< QUIA) e CHE (< QUID) a
tutti gli effetti parallela a quella della coppialdasso Meridione (v. Rohlfs 1969: 190;
Vincent 1997: 172; Ledgeway 2000: 70-74):

1 Vorrei ringraziare il pubblico dell&iornata di Studio sui Dialetti della CalabrigUniversita di Padova
10 ottobre 2008) per dei commenti e delle osseovazinolto utili sulla versione orale del presente
articolo e, in particolare, Paola Beninca, Elio {€se, Jacopo Garzonio, Diego Pescarini, CeciliatRok
Christina Tortora.

Quaderni di lavoro ASIt n. 9 (2009): pp. 3-24.
Studi sui dialetti della Calabria.
A cura di Diego Pescarini.
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(2) a. tiene a mmente caddoi vote tiene (Somma Vesuviana, NA)

tieni a mente chdue volte hai

b. & meglicheghjamo 'a chell’ata parte!

e meglio chandiamo da quell’altra parte

Attenendoci alle descrizioni tradizionali del smee completivo meridionale, la
manualistica classica ci lascia dunque ben pochibidgirca la distribuzione della
doppia serie di complementatori. Non manca perahidntravede nella presenza di un
sistema a due complementatori un rafforzamentcodegiharia distinzione modale del
verbo venuta meno in virtu dell’erosione del comgjwo nei dialetti moderni (Rohlfs
1969: 8681, 8683). A tal proposito, Tekav (1980: 446) ritiene che ‘[gluesta
distribuzione é certamente in relazione con lagsiome del congiuntivo nelle stesse
regioni [...]: dove la forma verbale non puo diffezeare “digli che viene” da “digli che
venga” ecc., subentra la distinzione delle congamz(v. anche Vincent 1997: 176).
Secondo bpinio communisla ripartizione dei due complementatori consezhbe
pertanto contemporaneamente da considerazionpalisgmantico (completiva reale /
irreale) e modale (indicativo / congiuntivo), emtitze interpretabili in ultima analisi
come riflessi distinti di uno stesso fenomeno.

Tuttavia, nei dialetti dell'alto Meridione sorgonseri dubbi sull'effettiva
distribuzione sistematica dei due complementatare CHE in base ai suddetti criteri
semantico-funzionali. A tal proposito Ledgeway (20@005; 2006) segnala come,
mentre le completive al congiuntivo vengono sempt@dotte dacHE, le completive
all'indicativo vengano introdotte talvolta da e talvolta (persino piu spesso) dak.
Poco fondato ci sembra percio mantenere per ittlidigl’alto Meridione il tradizionale
schema completivo idealizzato da studiosi come fRobhe impone un’artificiosa
divisione netta tra le completive all’'indicativdeecompletive al congiuntivo introdotte
rispettivamente d&A e CHE. Invece, il presupposto legame tra il modo verlala
selezione del complementatore trova un riscontdo parziale, cosicché mentre la
selezione del modo congiuntivo € correlata solo estlusivamente con il
complementatoreHe (cfr. 3a, 4a), la selezione dell'indicativo risuttampatibile con
I'uno o l'altro dei complementatori (cfr. 3b-c, 4=
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(3) a. Non dico che 'l c. ['cavallo’] stia sinca o fatiga
(laz. ’400, Volgarizzamento della ‘Mascalcia’ldirenzo
Rusio (VMLR) 141.15-6, Aurigemma 1998)

b. Dice alcuni ca la scabia &€ una enfe(r)metajda cotica (VMLR 191.19-20)

c. Dice alcuni che la salligine no(n) deve tdmidir(e)
(VMLR 154.17)

(4) a. a me pare che vuy siate nustro signore
(nap. '400, Romanzo di Francia (RDF) 39, McAIrtk.d.)

b. a mene ['me’] pare secundo io veo ca tua fittee amore
(RDF 65)

C. vuy cristiane pare che lo mostrate da mo del@a
(RDF 87)

Ledgeway (2004; 2005; 2006) sostiene invece cheelazione del complementatore
dipende dall'organizzazione discorsiva della coriyde mentre fattori quali la
selezione semantica o0 modale della completiva monbsano offrire nessun indizio
circa la distribuzione della doppia serie di commatatori nelle completive
all'indicativo. In breve, al contrario dtA che conosce una distribuzione all'interno
della parte sinistra della frase severamente tiatiefr. 5a), il complementatoreHe
risulta compatibile con l'intera gamma di elemenhe possono comparire nella
periferia sinistra della frase, comprese le foeazzoni quali il focus contrastivo (cfr.
5b) e informazionale (cfr. 5¢c) e le tematizzaziguiali gli avverbiali di tiposcene-

setting(cf. 5d) e le dislocazioni a sinistra con riprebtca (ossia CILD; cf. 5e).

(5) a. saccio ['so’] benehano ne camparaio
(abr. 1310, Leggenda del Transito della Maddmas6,
Elsheikh 1995)

b. promecta@heNO(N) MIA, MA VOSTRA serra la gloria
(laz., VMLR 134.24-5)

c. dichike kistu miraculuscripssi illu jn unu autru libru
(sic. '300, Libru de lu dialagu de sanctu Gragd41.6-7,
Santangelo 1993)
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d. Scrive Tito Liviochenello tiempofu una fame nella contrada de Roma
(laz. ’400, Cronica dell’Anonimo Romano 46.16-71tRd.979)

e. Consideravehea quista insula de Colcosan se nce poteva gire [‘gire’]
(nap. 300, Libro della destructione de Troya (LDb0).26-7, De Blasi 1986)

Tale contrasto riscontrato nella frequenzacde e di CA in presenza di elementi
tematizzati o focalizzati induce a concludere che distribuzione dei due
complementatori sia condizionata dall’attivazioneneno della periferia sinistra della
frase: lo sfruttamento della periferia sinistra gama I'impiego dicHE, laddove nei
casi in cui la periferia sinistra non viene attavabccorre o l'uno o laltro
complementatore. Alla luce di tali fatti distribarali, Ledgeway (2004; 2005) propone
che i dialetti antichi dell’alto Meridione possedes un solo complementatace ad
introdurre le completive all'indicativo, il qualeedsicalizza la posizione del
complementatore piu basm®°, ma che si traduce morfologicamente nella foona
qualora salga alla posizione del complementatote gta Force®, come risulta
necessario in presenza di un topic o un focus astepin breve, la forma esplicita
assunta dal complementatore indicativoHE va interpretata come riflesso
morfofonologico dello spostamento diA dalla sua posizione basica bassa alla
posizione derivata piu alta (cfr. 6a). Effettivartegrtale analisi trova ulteriore conferma
nell'esistenza di frequenti esempi in cui vengoooologicamente esplicitate entrambe
le posizioni del complementatore, compresa qualiadraccia canonicamente taciuta,

in presenza di una topicalizzazione o focalizzazigfr. 6b).

(6) a. [:orcePCHEtca [TopP Top [FocP Foc ﬁ:inP tea [TP ]]]]]

b. Et éy manifesta codaorcerChe [Focphomo che se ave a defendere a la patria soa

intre li amici e li canussienti sudyine cha; [tp ave a chesta parte gran

prerogativa e gran avantayiy] (LDT 126.2—4)

2. Dialetti moderni dell'alto Meridione e siciliano occidentale

Nella maggior parte dei dialetti moderni dell’akeridione e della Sicilia occidentale
la tradizionale doppia serie di complementatorndada persa (v. Rohlfs 1983; Leone
1995: 66 n. 157; Ledgeway 2000: 70-74; 2004: 13713).2005: 346 n.13). A tal

proposito, Rohlfs (1983) evidenzia come nella Ricibccidentale, nella Calabria

settentrionale (provincia di Cosenza), nella Pugk#tentrionale e nella Basilicata sia
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prevalso per lo picA a scapito dcHE, mantenendosi oggigiorno la distinzione dei due
complementatori solo in pochi dialetti:
(7) a. pianswcachiovadi (Lago, CS)

penso che piove

b. vuléevechi (/ca) chiuvissidi

vorrei che piovesse

(8) a. credisca lu truvamu? (Maratea, P2)

credi che lo troviamo

b. vogliuchi scumbisi
voglio che (tu) finisca
Nei dialetti abruzzesi e campani, invece, taleimigbne resisterebbe secondo Rohlfs
(1983: 153) fino al giorno d’oggi (cfr. 9a-b), selne osservata con minore rigore nei

dialetti dell’Abruzzo:

(9) a. ne’ vvapenzéte ca ji’ cande pe’ voje (Lanciano, CH)

non vi pensate che io canto per voi

b. vurrejechess’affacciasse la patrone

vorrei che si affacciasse la padrona

Effettivamente, tale allentamento e riportato da atudiosi come, ad esempio, Leone
(1995: 66 n.157) che, parlando dei dialetti sioiljasserva che ‘[s]embra piuttosto che
ca e chi si distribuiscono nell’'lsola secondo le varie pgajandipendentemente dal
verbo reggente. Dai miei questionari [...] risultaech é piu diffuso..viri ca veni“vedi
che viene”prieiu ca si ni vd'prego che se ne vada” .

Differentemente da quanto sostenuto da Rohlfs,eaciNapoli prevalea (cfr.
10a-b; v. Bichelli 1974: 306-307; Castagna 1982:1&ddolo 1994: 273; landolo 2001:
298; Ledgeway in stampa: 824.1.3), avendo fin dalosdo '800 quasi del tutto
sostituito cHg, il quale si limita a qualche impiego nella promuee dialettale
diafasicamente alta coincidente in pieno con laia, come nell’esempio in (10c) tratto

dall'opera teatrale di Scarpetta (Marrone 1992:67).

(10) a. Ha dittaca s’adda nzura

ha detto che si deve sposare [= ‘sposera’]
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b. Ma chi vuliteca s”a piglia?
ma chi volete che se la prenda

c. Ve fa piacerehePeppeniello s'ammoglia?

vi fa piacere che Peppeniello si sposa

A tal riguardo sono significative anche le osseimaizdi Fierro (1989: 186) il quale
nota che ‘[blisogna stare attenti a non confondaréche) congiunzione coche (che)
pronome relativo’, fatto che mette in evidenzadaeyalizzazione delomplementatore

ca

3. Cosentino moderno

Se ora rivolgiamo il nostro sguardo al cosentinodemno, come notato da Rohlfs
(1983:152) ‘la distinzione tra due particolari camgioni [...] si fa piu rara.
Generalmente si usa il sot@®, osservazione del tutto ribadita dalle nostreagidi
effettuate sul dialetto moderno (cfr. 11a-b), nanehlle varieta di localita vicine (cfr.
12-14):

(11) a. A dittuca sgarrati

ha detto che sbagliate

b. Iddavo ca cifazzu na picca’i spisa
lei vuole che gli faccio un po’ di spesa
(12) a. parca cadi du cielu (Belmonte)

pare che cadi dal cielo

b. Unvulisse ca fusse successu chillu ca piensi!

non vorresti che fosse successo quello che pensi

(13) a. m’ha dittica ppe stasera un po’ venire (Mendicino)

mi ha detto che per stasera non puo venire

b. un ni piaciza sta sula

non ci piace che sta sola

(14) a. avia ssaputta ancora nun mangiava lla carne  (Paola)

aveva saputo che ancora non mangiava la carne



Aspetti della sintassi del cosentino

b. ha bulutica chiddu s’é arraggiatu
ha voluto che quello si é arrabbiato

In via preliminare, sembra legittimo pertanto cagere che il cosentino, insieme alle
altre varieta della provincia, ha conosciuto la ngparsa della doppia serie di

complementatori a favore della generalizzazionesdigca.

3.1 Cosentino arcaizzante

Accanto alla varieta cosentina moderna esaminag8jresiste anche una varieta piu
conservativa che definiremmo ‘cosentino arcaizZastte presenta in modo opzionale

I'antica alternanzaavs chi (/ca; v. Ledgeway 2000:282 n. 6).

(15) a. un pienzga Vi canuscia buonu

non penso che vi conosce bene

b. vuliachi (/ca) m’accumpagnassa a ra casa

volevo che  mi accompagnasse a la casa

Tale conservazione dell’antica alternanza €& soggatf una notevole variazione
diastratica in quanto caratterizza soprattuttod’dglle generazioni anziane, presso le
quali € comunque fortemente rivaleggiata dalla gdizzazione del semplicea. In
confronto, i parlanti pit giovani possiedono normahte solo una conoscenza passiva
del complementatorehi, ricorrendo alkca in tutti i contesti. Pero, I'antichita dehi ci
viene confermata dal suo uso obbligatorio, ancHk mmarlata delle generazioni piu
giovani che altrimenti evitano tale forma, in aleurocuzioni ottative ormai

cristallizzate come quelle riportate in (16):

(16) a. Chi tti vija mpisu a nu chiaccu!

che ti veda appeso a una fune

b. Chivo scatta!

che voglia esplodere

c. Chitivo piglia ‘a cacareddra!

che ti voglia pigliare la cacarella

d. Chitivo affucal

che ti vuoi annegare
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Un’indagine di altre varieta della provincia haefato la sopravvivenza dhi (o della
sua varianteche, sempre accanto ah generalizzato, in altre localita vicine (17-18),
situazione rilevata anche da Rohlfs (1983:152)gteer dialetti calabresi settentrionali
(cfr. 19-21):

17) a. un bo capiscapartimu oje (San Biase, CS)

non vuole capire che partiamo oggi

b. vulerreche(/ca) si cunzasse subbitu 'ssa situazione

vorrei che si risolvesse subito a'situazione

(18) a. China diciga simu fissa? (Amantea, CS)
chi  dice che siamo stupidi

b. priejuchi (/ca) me fanu scurda ’a stanchezza
prego che mi fanno scordare la starche

(19) a. pensga chiova (Strongoli, KR)

penso che piove

b. vorrachi cchiova

vorrei che piovesse
(20) a. u’ bbidi ca si bbiecchiu? (Mangone, CS)
non vedi che sei vecchio
b. vo’ chicce vaju iju?
vuoi che ci vado io
(21) a. pienseachiovari  (San Giovanni in Fiore, CS)
penso che piove
b. volissichi cchiovissiri

vorrei che piovesse

Anche se opzionale nel cosentino arcaizzante, daillizione dichi non é del tutto
libera, ma risulta invece vincolata al modo congwo) modo perlopiu limitato ai
contesti volitivi e iussivi nei dialetti meridiongRohlfs 1969: 69; Ledgeway 2000: 284
n.6; in stampa: §12.2.1.1). Pero0 tale distribuziéreomplicata dal fatto che il presente
congiuntivo € stato sostituito dal presente indvoatmentre I'imperfetto congiuntivo

alterna liberamente con l'imperfetto indicativo. Mensegue che nelle completive

10
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volitive o iussive del cosentino arcaizzaoke é escluso qualora il verbo incassato sia al
presente (cfr. 22a) o all'imperfetto indicativor(c22b), ma alterna liberamente cca

qualora il verbo incassato ricorra all’imperfetangiuntivo (cfr. 22c-d):

(22) a. vuogliucal*chi mi risbigli a ri sette

voglio che  misvegli alle sette

b. vulia ca*chi mirisbigliavi a ri sette

volevo che  mi svegliavi alle sette

c. vulia calchi mirisbigliassa a ri sette

volevo che misvegliassi alle sette

d. vulissa/vulerrga/chimi risbigliassa a ri sette

vorrei che misvegliassi al&dte

Concludiamo pertanto che mentra &€ un complementatongasse-partoutompatibile
con completive sia allindicativo che al congiumtivchi € un complementatore
modalmente marcato. A livello teorico, possiamarfalizzare tale intuizione con la
proposta che menti@a realizza la test&orce (cfr. 23a),chi lessicalizziFin (cfr. 23b),
testa responsabile di marcare le distinzioni moglala dove pud entrare in un rapporto

stretto con il verbo al congiuntivo:
(23) a. [=orcePCa [TopP/FocP-- [FinP [TP VIndic./Cong. ]]]]

b. [ForceP--- [TopP/FocP-- [FinP chi [TP VCong./*lndic. ]]]]

Effettivamente, tale interpretazione strutturalevér ulteriore sostegno nella posizione
del verbo lessicale in cosentino il quale, secobauoalisi di Ledgeway e Lombardi
(2005), non sale normalmente a T° come in italiana,sale invece all'interno dello
spazio dei ‘lower pre-VP adverbs’ (d'ora in poi abbato in LAS; cfr. Cinque 1999),
delimitato a sinistra dalla negazione avverbial@nco‘mica; nemmeno’ e a destra da
avverbi di maniera comeuono‘bene’ (cf 24a). Questo spiega perché in esempiecom
(24b-c) il verbo segua l'avverbio, il quale puosaa volta, essere immediatamente
preceduto da eventuali clitici che, al pari dadliano, devono salire invece ad una testa

al di sopra dello spazio LAS:

(24) a. Ii'p [LAS (V) mancu..(V)...buonu[Vp tv]]]

11
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b. e un Vi[Las mancuparranu [ve tparranu---]]

non Vi mica parlano

c. fp Isa  mi[as Sempecucina buonu[ve teucina - -]11

Isa mi sempre cucina bene

Se consideriamo pero le completive al congiuntitcodotte deachi, constatiamo che, a
differenza delle principali e delle completive odotte daca dove il verbo sale poco
(cfr. 25a), il verbo sale invece a T° per cui pdecebbligatoriamente I'avverbio (cfr.
25b-c):

(25) a. (pienzuca) tp'u [Las sempefacissalyp tacissd]]
(penso che) lo sempre facessi

‘(penso che) lo farei sempre’

b. *vulianu Einp  chi [rp 'u [Las sSempefacissalvp tacissal]ll

volevano che lo sempre facessi

c. vulianu finp  chi [tp 'u facissa[ as Sempgyvp tracissal]l]

volevano che lo facessi sempre

Cio induce a concludere che la maggior salita dgbw lessicale nelle completive
introdotte dachi sia il riflesso di un meccanismo di ‘feature tramssion’ tra C-Fin° e

TO (cfr. la discussione di ‘feature inheritance’@Ghomsky 2008), che costringe il verbo
congiuntivo a raggiungere una testa modale alfmdedel campo T in una
configurazione locale di Accordo con C-Fin° peritiégare un tratto modale forte

esplicitato, a sua volta, dalla forma del completatemechi.

3.2 Cosentino moderno rivisitato

Se torniamo ora a considerare il cosentino modermoppie come (26a-b), I'ipotesi

minima e che abbiamo a che fare con un singolo tamgntatore indifferenziatce, il

2 paola Beninca (comunicazione personale) suggeetsed’ordine Avv. + V in (25a) pud essere anche
interpretato come un residuo di una sintassi @i ¥2 (cfr. i.a), cosicché I'agrammaticalita delktme
Avv. + V in (25b) deriverebbe dal fatto che la &eBin° & gia lessicalizzata dzhi e percid incapace di
ospitare contemporaneamente il verbo sollevato $attegola V2 (cfr. i.b):

(') a. ([ForceP[Forcz_e'Ca) [FinP [SpecFinPAVV-] [Fin' \% [TP -y tAvv.]]](]])
b.  [mne [Fin Chi[rp ...V AWW.]]]

A prescindere dalle differenze tra questinterprigtae della derivazione dell’ordine Avv. + V (chem
esploreremo ulteriormente in questa sede) e gaeltdtata nel testo, entrambe mettono in evidenza la
posizione piu bassa dhi rispetto acaall'interno della periferia sinistra.

12
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guale, a prescindere dalla specificazione modalevelido, lessicalizzdorce® (cfr.
26c¢):

(26) a. Cchi vicriditi ca viegnu subbitu?

che ve credete che vengo subito

b. Vulie cacci jival/jissa iu?

volevi che ci andavo/andassi io

C. [ForcePCa [I'opP [FocP--- [FinP [TP

[mancu Vhdic.icong.[ve tvindic.icong. J11111]

Esiste pero anche un’altra interpretazione dei. f&tlla scia di Poletto (2001) che
propone per l'italiano un sistema a due complenteritamofoni (dei quali solo quello
vincolato al modo irreale puo essere cancellafmtizziamo che anche il cosentino
moderno presenti due complementatori omofoni, I'aledinito ca ‘dichiarativo’ che
introduce completive all'indicativo e lessicalizla testaForce® e l'altro definito ca
‘volitivo/iussivo’ che introduce completive sia @ngiuntivo che all'indicativo inserito
nella testaFin®. A riprova di tale distinzione, si consideri cheverbo lessicale delle
completive dichiarative rimane in una posizioneatighmente bassa all'interno del
‘LAS’ (cfr. 27), mentre nelle completive volitivesssive il verbo (che sia formalmente
marcato indicativo o0 congiuntivo) deve salire aeTfercio a sinistra degli avverbi del
LAS (cfr. 28):

(27) a. A dittu catp Si [Las sempe vidanu [vp tigand]]
ha detto che si sempre vedono

b. Adittu ca{fp si[las sempevidianu [ve tigiand]]
ha detto che si sempre vedevano

(28) a. vuogliu cap sividanu...

voglio che  sivedono

. [Las sempg*vidanu) [ve tidand]]
sempre

b. vulia ca{p sividianu/vidissaru...

volevo che si vedevano/vedessero

13
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.o [Las sempe* vidianu/vidissaru) [ve tidianunidissardl]
sempre

c. vulissacarpp si vidissaru...

vorrei che Si vedessero

e lLas sempg*vidissaru) [ve tyigissar]]
sempre

La stessa conclusione strutturale viene ribaditida d&lativa compatibilita dei due
complementatori con elementi all’interno dei camipic e Focus. Mentre ita
dichiarativo inserito inForce® pud precedere tutta la gamma di elementi situati ne
campi Topic e Focus, compresi i temi sospesi @9a), gli avverbiali che fanno da
cornice (cfr. 29b), le topicalizzazioni (cfr. 29d),focus contrastivi (cfr. 29d), e i
quantificatori indefiniti (cfr. 29e), gli stessieghenti non possono precederecd

volitivo/iussivo in quanto inserito nella testa fiassd-in° (cfr. 30a-e):

(29) a. A dittu ca Mariwnn’ cci parra cchiu nullu
ha detto che Mario non ci parla piu nessuno
‘Ha detto Mario che non gli parla piu nessuno’

b. Adittu ca _doppu 'a guerpapa unn’ era cchiu 'u stessu

ha detto che dopo la guerra papa non era pi lo stesso

c. Adittuca _'e mulingianenn’’e vo cchiu

ha detto che le melanzane non le vuole piu

d. Adittu ca @ciusgarra (nun Micheluzzu)

ha detto che Ciccio sbaglia (non Micheluzzu)

e. A dittu ca 'ngunacosaddi fa
ha detto che qualcosa deve fare

(30) a.* Vuogliu ca Mariwnn’ cci parra cchiu nullu
voglio che Mario non ci parla pil  nessuno

‘Vogliono Mario che non gli parli pit nessuno’

b. *Vuonnu ca_doppu 'a festaangiamu

vogliono che dopo la festa mangiamo

14
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* Vulissa ca 'u cancielllu cunzassaru

vorrei che il cancello lo aggiustassero

d. *Vulia ca NA BELLA SAGNA priperassa (nun nu purpettune)

volevo che una bella lasagna preparasse (non un polpettone)

e. *Vulimu ca 'ngunacosa duna

vogliamo che qualcosa cida

Effettivamente, I'unico modo per salvare le strrgtun (30) € di ricorrere alla

dislocazione a destra (CIRD; cfr. 31a-b) e al foaussitu (cfr. 31c-d), oppure al

sollevamento alla periferia sovraordinata (cfr.-8a

(31)

a. Vuonnu ca mangiamu doppu 'a festa
vogliono che mangiamo dopo la festa

b. Vulissa ca 'u cunzassaru 'u canciellu

che lo aggiustano il cancello

(32)

C.

Vulia ca priperassa BELLA SAGNA (NU nu purpettune)

volevo che preparasse una bella lasagna (non petbahe)

. Vulimu ca niduna’ngunacosa

vogliamo che ci da qualcosa

a. Mariy vuogliu ca unn’ cci parra cchiu nullu

Mario, voglio che non gli parla piu nessuno

. 'U cancielluvulissa ca 'u cunzassaru

il cancello vorrei che lo aggiustassero

. NABELLA SAGNA vulia ca priperassa (nun nu purpettune)

una bella lasagna voleva che preparasse (npolpettone)

. '"Ngunacosaulimu ca niduna

gualcosa vogliamo che ci da

by

vorrei

A tal proposito e interessante osservare il comapoento degli avverbi di frase

pragmatici e circostanziali qualeramentenurmalmentemo‘ora’, oje ‘oggi’ e dumani

che, secondo Cinque (1999: 11-13), in quanto ‘higleadverbs’ occupano una

posizione al margine sinistro del campo T (cfr.)38aa che secondo Beninca e Poletto

(2004: 55) e Rizzi (2004) possono anche venir arste@lla periferia sinistra (cfr. 33b).
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Questo spiega, ad esempio, perché, un avverbio aduneani possa comparire
immediatamente dopo da volitivo/iussivo qualora sia dotato di un’interpaetone e di
un’intonazione neutra (cfr. 34a), ma non qualom @onunciato con un contorno
intonativo contrastivo (cfr. 34b), dal momento daeposizione di focus interessata
sarebbe in quel caso piu in alto della posiziohm° lessicalizzata dalca

volitivo/iussivo. In tali casi si ricorre obbligaiamente invece al focus situ.
(33) a beriteria sinistra: - [TP AVV. ...]]

b. [periteria sinistraAVV. [1p --.]]

(34) a. Vuonnu calumani partimu

vogliono che domani partiamo

b. Vuonnu ca @UMANI) partimu DUMANI (nun oja)

vogliono che (*domani) partiamo domani (non oggi)

Questo stesso comportamento ckelolitivo/iussivo appena osservato &€ anche replicato
dachi, con il quale I'attivazione dei campi Topic e Feai sempre esclusa a favore di

topicalizzazioni e focalizzaziom situ

(35) a. Vulissachi (*'u cancielld) 'u cunzassaru _’'u canciellu

Vorrei che (*il cancello) lo aggiustassercaincello

b. Vulia chi (*NA BELLA SAGNA) priperassalA BELLA SAGNA

volevo che (*una bella lasagna) preparasse ala lasagna

3.2.1 Riassunto

Alla luce delle diverse posizioni assunte dal veressicale nelle completive
all'indicativo e al congiuntivo, nonché della gramicalita o meno di elementi
topicalizzati o focalizzati allinterno della pegiia sinistra, abbiamo stabilito che,
malgrado I'apparente esistenza di un singolo cometgatoreca, il cosentino moderno
rientra nel tradizionale schema di un dialetto totali una doppia serie di
complementatori, nella fattispecie omofoni. Pexaritonosciamo da un lato wa
dichiarativo che lessicalizza la testa piu aRarce° impiegato ad introdurre le
completive all'indicativo e ura volitivo/iussivo dall’altro che lessicalizza la tagpiu
bassaFin°® impiegato ad introdurre le completive al congivate all’indicativo. Cio

induce a sospettare checd volitivo/iussivo non sia altro che un impostoresiasunchi
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travestito daca, dal momento che assume solo la veste morfofore@odi ca ma
mantiene invece la sintassi dell’ormai arcaizzahieln breve, si tratterebbe di un caso
di rilessicalizzazione per cui il cosentino, edialialetti della provincia, non avrebbe
affatto eliminato [I'originale doppia serie di corapientatori, ma avrebbe
semplicemente conosciuto una sostituzione formalel domplementatore
volitivo/iussivo chi (nonché che in alcuni dialetti della provincia) con la forma
tradizionale del complementatore dichiaratiga, processo di sostituzione formale
ormai compiuto tranne che nella parlata di deteatniparlanti anziani e/o di alcune

localita della provincia.

3.3 Doppia serie di complementatori in cosentino

A questo punto della discussione e legittimo chigidguali siano le possibili analisi
strutturali della doppia serie di complementatai cosentino. Qui si presentano varie
possibilita che ora passeremo brevemente in ragsegn

Iniziamo da un paragone con i dialetti antichi ‘détb Meridione in cui — come
visto al 81 - in presenza di una topicalizzaziorfecalizzazione anteposta, la salita del
complementatore dichiarativaHA da Fin° a Force® si traduca morfologicamente nella

formacHE (36).

(36) [ForcePCHE tca [Topp TOP [FocP FOC Finp tea [1p -..11]1]

Un’identica analisi delca volitivo/iussivo del cosentino, che rappresenteecbb
I'esplicitazione formale di urchi sottostante sollevato dain® a Force®, & tuttavia
esclusa dalla nostra constatazione dell'incomgaéibdi ca volitivo/iussivo (nonché
chi/che in determinati idioletti/dialettiy con una seguent®picalizzazione o
focalizzazione, ossi&ayoiitvoriussivo (Chi/chg + Topic / Focus.

Discorso analogo vale anche per un’eventuale ds=iimine dei dati cosentini a
guelli del rumeno (37a), del calabrese meridiofakb) e del salentino moderno (37c),
dove il complementatore volitivo/iussivei, mi e cu lessicalizzanoFin°® e seguono

percio eventuali topicalizzazioni o focalizzazianiteposte (Ledgeway 2004:84.2).

(37) a. vreau[rorcep(Ca) [FocPMAINE  [Finp S [t Meargd]]]

voglio che domani si vada

b. spittava [ForcerD [ropp '@ carbonellafrinp Mi [tpsbrasciavdl]]

aspetteva lacarbonella mi  fosforeggiava
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C. OyYU [ForcerD [FocPKRAI[Finp CU [1p bbene lu Mary{]]]

voglio domanicu venga il Mario

In confronto, abbiamo visto che in cosentingalvolitivo/iussivo risulta incompatibile
con eventuali topicalizzazioni o focalizzazioni gedenti, ossia *Topic / Focus +
Cayolitivoriussivo (Chl/Che)

| dati del cosentino non possono essere nemmenag@adti al sistema
completivo del napoletano moderno, dovecal volitivo/iussivo puo apparentemente
salire anche alla teskorce® per precedere eventuali elementi topicalizzaticaliazati:

(38) a. [=orcePca [TopP (TOD) [FocP(FOC) ﬁ:inP tca [TP ---Vindic./cong.]]]]]

b. Vulite ¢’ o piccerillov”o tengo io cca?

volete che il piccolo ve lo tengo io qua

c. voglio ca Gesualda mrma vota tanto ca esce,

voglio che Gesualda mia una volta tanto che,esc

...S'adda addiverti

si deve divertire

d. vulisse ca_ncopp’ 'a Procura Generale

vorresti che su la Procura Generale

... Se spicciassero dint”a due/tre giorni

si sbrigassero in due/t@gi

Esempi come quelli riportati in (38b-d) sono olteeo rari nel nostro corpus del
napoletano moderno (v. Ledgeway in stampa: 82124,183), osservazione che fa
sorgere il dubbio che in realta ¢da volitivo/iussivo del napoletano moderno vada
interpretato al pari di quello cosentino. In breVea volitivo/iussivo cosentino, nonché
con tutta probabilita quello del napoletano, nod pé precedere né seguire eventuali
topicalizzazioni o focalizzazioni.

Un’altra possibile analisi per spiegare le diffeentra il complementatore
dichiarativo e il complementatore volitivo/iussivdel cosentino consisterebbe
nell’assumere un’eventuale potatura (oppure digattbne) degli strati piu alti (e delle
relative posizioni associate ad essi) del CP i lzaprincipi di selezione semantica. In
particolare, i predicati dichiarativi ed epistemiselezionerebbero una completiva

‘piena’ provvista di tutte le proiezioni relativé @mpo C (cfr. 39a), mentre i predicati
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volitivi e iussivi selezionerebbero una completitdotta’ in cui mancano (o rimangano

disattivati) gli strati e le proiezioni associateessi al di sopra di FinP (cfr. 39b):

(39) a. Miichiarativolepistemicét [ForcePC@ [Topp (TOP) [Focr (FOC) Einp @
[tp ... [Las Vindic. [vp tvindic 1111111

b. Voiitivorussivo + [Finp €8 [T V cong./indic.[LAS tveong.findic

[Vp tVCong./indiC]]]]

In ultima analisi, anche questinterpretazione deiti risulta perd problematica.
Innanzitutto, un tale approccio ai fatti cosentincostringerebbe a negare 'universalita
dei principi di selezione semantica, dal momen#® sdrebbe necessario riconoscere che
verbi come il cosentinguli (nonché altri predicati volitivi) selezionerebbama frase
ridotta, mentre i suoi equivalenti in altre lingneme [litalianovolere il napoletano
vulé e lo spagnolauerer, sebbene identici sotto tutti gli aspetti, selaei@bbero una
frase piena. In ogni caso, sarebbe anche erroneducere che la selezione semantica
di tali predicati cosentini sia diversa dagli eqi@nti di altre varieta romanze e non, dal
momento che, come abbiamo visto in (31)-(32), qtsssi predicati in cosentino sono
del tutto compatibili semanticamente con le topkzazioni e le focalizzazioni, o
realizzate nella periferia sovraordinata oppurdtéita alla dislocazione a destra e alle
posizioniin situ della completiva.

Infine, l'unica analisi che ci sembra compatibilenci dati cosentini e, in
particolare, con l'impossibilita di realizzare elemi topicalizzati o focalizzati
all'interno della periferia sinistra incassata, siste nell’assumere che, a differenza dei
predicati dichiarativi ed epistemici, i predicatolfivi e iussivi selezionino una
proiezione CP sincretica, in cui i tratti relatalie proiezioniForceP e FinP vengono
realizzati in una singola proiezione composita i@sSRorce/rin Cff. 40a) piuttosto che
su due proiezioni distinte (cfr. la discussiondediture scattering feature syncretism
in Giorgi e Pianesi 1997):

(40) a. EPporce/Finca(/Chi)/olitivollussivo [TP Vcong./indic.

[Periferia Basse;rop / Foc {/P thong./indic]]]]

b. Vulissalcp.,,om,Ca [TPU CUNZaASSArU ...

vorrei ca lo aggiustassero
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... [Periferia Bassa U_cancielly [ve teunzassarrall]]

il cancello
C. Vul‘la[chorce/Fin ca [rppriparassa...
volevo ca preparasse

---[Periferia BassdVA BELLA SAGNPA{VP tpriparassati]]]]

una bella lasagna

Cosi si spiega perché eventuali topicalizzaziodoalizzioni vadano sollevate alla
sovraordinata (cfr. 32) oppure realizzate situ (cfr. 40b-c), vale a dire realizzate
all'interno della periferia bassa (Belletti 2004), quanto la struttura sincretica della
periferia sinistra subordinata non fornisce praiazirelative ai campi Topic e Focus
(cfr. la situazione analoga riscontrata con il ctanpentatore preposizionaltor
dell'inglese; Rizzi 1997: n. 48).
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