Modo e negazione nei dialetti calabresi meridionali

Federico Damonte

Universita di Padova

0. Introduzione

Per quanto riguarda la forma e la distribuziondadeegazione, i dialetti calabrési
possono essere distinti in due gruppi, i dialedttentrionali, dove la negazione presenta una
sola forma in frasi dichiarative e congiuntive, mlekti meridionali, dove la negazione
interagisce con la particellmu, usata in questi dialetti in alcuni tipi di frasdngiuntivé e

nelle frasi finite a controllo, dove in italianoaatdard sarebbe necessario usare una frase

infinitivale:
(1) a. Unnu sacciu duv ar accattat i hjur a mamma. Cariati
(ASIt 10) “Non so dove la mamma abbia comprdtori” 3
b. Eu speru nommu lejunu a to littera Locri

i0 spero nonmuleggono la tua lettera

“lo spero che non leggano la tua lettera”

Informalmente, in frasi come (1b) la negazione sanihbnirsi” con la particella modale per
formare una “negazione modale”, in un senso daemenpreciso ed esplicito. In questo breve
lavoro esporrd alcuni dati provenienti dai quesdio@SIt e da una intervista condotte con la
informatrice di Locrf, e cercherd di mostrare che l'analisi che rendglimeonto di questi

"Ringrazio il pubblico della Giornata sulla Negazquer diversi utili commenti, e in particolare GiecPoletto
e Davide Bertocci per aver discusso con me diassetti di questo lavoro.

'Per una introduzione generale ai dialetti calabnesii I'introduzione a questo volume, Damonte 808 la
bibliografia citata in questi lavori.

%0 meglio: in alcuni tipi di frasi che in Italiantamdard richiederebbero il congiuntivo, visto lersza del modo
congiuntivo presente (e talvolta anche imperfdattajolte varieta calabresi.

% Gli esempi tratti dai questionari ASIt hanno commaluzione la frase input, preceduta dal numerta deise

nel questionario. Nel caso I'analisi morfosintagtidel’esempio non sia evidente, verra anche faraita

glossa. Gli esempi che non sono tratti dai questiohSIt bensi da una intervista non hanno il nworalla

frase. Infine gli esempi citati dalla letteraturagentano l'indicazione della fonte.

progetto Asit dispone di questionari per le segfil localita: Cariati, Crotone, Papasidero, Loeri

Monasterace Marina. Di questa ultima localita ¢cis@ questionari diversi, e per semplicita saradipgusso

solo il primo, tranne in alcuni pochi casi in cdrka citata una frase dal secondo questionario @etenace

2). L'informatrice di Locri dice di parlare il detto di quella citta, ma € nata e ha vissuto i panmi di vita a

all
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dati € quella in cui una forma comm@mmu e vista come una testa complessa formata in
sintassi attraverso il movimento della negazionéda una testa bassa in CP, dove si trova la
particellamu

Questo lavoro e organizzato come segue: nellarsedionostrero brevemente come la
negazione nei dialetti calabresi settentrionadi edgazioni delle frasi all'indicativo nei dialetti
meridionali possa essere assimilata alla negazionéell'italiano standard. Passerd quindi a
esporre le principali analisi che sono state fddka negazione modale nei dialetti calabresi
meridionali (sezione 2). Nella sezione 3 riassuntgrindi brevemente l'analisi proposta in
Damonte (2008) della particellau in questi dialetti, e proporro un'analisi della aegne
modale all'interno di questo quadro. Nella sezidnmostrero come questa analisi riesce a
rendere conto di diverse proprieta della negaziondale, e infine nella sezione 5 discutero
un‘altra costruzione rilevante, cioé le frasi #nibtrodotte dal complementatque(mmu) La

sezione 6 riassume le conclusioni principali eeoffualche spunto comparativo.

1. La negazione nei dialetti calabresi settentrioiee meridionali
Nei dialetti calabresi settentrionali (rappresaentai questionari ASIt da Papasidero,
Cariati e Crotone) la negazione sembra comparatnle la negazionewon dell'italiano

standard, in quanto segue il soggetto e precditei:c

(2) a. Ati rittu ca Mario u bbena Cariati
(ASIt 85) “Avete detto (che ) Mario non verra”
b. U nci su guagnun
(ASIt 9) “Non ci sono bambini”.

(3) a. Avizi rittu ca Mariu no vvena Papasidero
(ASIt 85) “Avete detto (che ) Mario non verra.”
b. Non ci su piccininni
(ASIt 9) “Non ci sono bambini.”

4) a. Ati dittu (ca) Mariu u bena Crotone
(ASIt 85) Avete detto (che ) Mario non verra.
b U cci su’ picciuliri (guagliuneri).
Plati.
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(ASIt 9) Non ci sono bambini.

Lo stesso vale per la negazione che compare inleomenti di predicati che

richiedono il modo congiuntivo in italiano standard

(5) a. Volibb cu beniva nullu! Cariati
volevate che+non veniva nessuno
(ASIt 51) “Volevate che non venisse nessuno.”
b. Cu trasessa nessuhu
che+non entrasse nessuno

(ASIt 136) “Che non entri nessuno!”

(6) ) Vulibbu ca no vini nisciunu Papasidero
(Asit 51) “Volevate che non venisse nessuno”.

(7) a. Vuliviti c'u binissa nuru Crotone
(Asit 51) “Volevate che non venisse nessuno”.
b. C'u trasissa nuru
(ASIt 136) “Che non entri nessuno!”

Possiamo dunque ipotizzare che questa negaziogerséata in una proiezione
funzionale dedicata all'interno di IP.

Nei dialetti calabresi meridionali (questionari ASli Locri e Monasterace), la
negazione sembra avere la stessa distribuzione fnali che richiedono il modo indicativo,

sia principali che subordinate:

(8) a. Non mi vitti nuju Locri
(ASIt 166) “Non mi ha visto nessuno”.
b. Penso ca no mu mentu domani.

(ASIt 56) Penso di non portarlo domani

(9) a. On mi vitta nessunu. Monasterace

®In questi esempi la formeu & da analizzare verosimilmente cocaet u (negazione), vedi esempi (7).
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(Asit 166) Non mi ha visto nessuno.
b. Penzu c’on u portu domana.

(ASIt 56) Penso di non portarlo domani.

Questi dialetti sono pero anche caratterizzatirgadistribuzione piu ridotta delle frasi
infinitivali rispetto all'italiano, e al loro postsi usa una frase finita con il verbo al modo
indicativo, introdotto dalla particellamu (maa Catanzaro eni nelle varieta reggine). Questa
costruzione si usa anche come complemento di aleerii che in italiano richiedono il

congiuntivo, nelle frasi finali, e nelle frasi mag& con un significato esortativo e desiderativo.

(10) Volia u venunu I'amici mei. Locri
volevau vengono gli amici miei

(ASIt 107) Avrei voluto che venissero i miei amic

(11) Voliamu u ni mbitamu a cena, ma Giorgi e Francotpar Monasterace
volevamau li invitiamo a cena, ma giorgio e Franco partirono

(ASIt 100) “Giorgio e Franco, che volevamo invéa cena, sono partiti”

La particella mu si puo combinare con la negazione, producendo ierd

negazionemu

(12) Speru nommu veni hoj chijju Locri
speru nonmuviene oggi quello

“Spero non venga oggi, quello”

(13) Voliavu dommu vena nessuno Monasterace 2
volevate normuviene nessuno

(ASIt 51) “Volevate che non venisse nessuno”

Si pone dunque il problema di come analizzare focoreedommu

2. Analisi precedenti

L'analisi della congiunzioni modali comaommu deve partire da una analisi

morfologica: bisogna stabilire seommue semplicemente la sequenzao“- mu’, con
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raddoppiamento sintattico, oppure una testa cors@lémmata dall'incorporazione a sinistra
della negazione mtf:

(14) i [NegPno... [FPmu...

il [FP no+mmu ..[NegP t

A sua volta, l'analisili nommudipende dall'analisi che si propone per la pdtécay,
ossia la sua natura e posizione sintattica, inquéate se esso sia un elemento del campo di
IP o CP. Assumendo clmammurappresenti la semplice sequefima mmu, questo ordine
pone dei problemi per l'ipotesi cimeu sia una congiunzione (modg, come gia notato da
Sorrento (1951), e pu0 essere considerato un diawoee dell'ipotesi chenu sia generato in
una testa in IP (15i). Un'ipotesi alternativa & phesia generato in Fin°, ossia una testa bassa
allinterno del campo di CP, cosi come gli altrimgementatori modali, in particolare
salentinocu’. Per quanto riguarda la negazione, si suppone atigpbana posizione pitl alta
in CP (Roberts e Roussou (2003), Manzini e Sa&)@%)), come mostrato in (15ii):

(15) i [IP ... [Negho... [FPmu ...
. [ForceP ... [Negmo [FinP mulIP ...

Nell'ipotesi chenommusia una testa complessa, I'ordine basico degliesdirsarebbe
“mu no”, per via dellantisemmetria, come spiegaopra in nota 5. Questo ordine e
compatibile con una analisi in coiué un complementatore in CP, ma piu difficilmenta co
un analisi in cui la negazione é generata direttdenan CP: nel primo casi si puo assumere
che la negazione venga generata inn,in Fin°, e che la negazione si muova a Fin°,
incorporandosi a sinistra dnu (16i); nel secondo caso, invece, bisognerebbezparte che
siamuche la negazione sono generati in CP, ensheccupi una posizione piu alta di quella

dove € generata la negazione (16ii):

(a6) i [ForceP ... [Finlkag+mu([IP ... [NegPt
. [ForceP ... [FFho+mu... [NegP ... [IP

®Rispettando la restrizione dell'antisimmetria agljiunzione a destra (Kayne (1995)).
" Vedi Damonte (2008) per argomenti a favore dedllmn di cu come complementatore, e la letteratura
precedente, ivi citata.
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Piu in generale, un'analisi della negazione modal@amusolleva il problema della
relazione esistente tra modo/modalita e negazioeecome puo questa relazione essere

espressa in termini sintattici.

3. Un'ipotesi: mood concord tra IP e CP

Diversi studi sulla sintassi del congiuntivo (Ptef1995), Giorgi e Pianesi (1997)),
hanno proposto che esista una relazione tra leiposipiu basse in CP e le teste flessive
allinterno della frase. Sulla base di questo appoy in Damonte (2008) ho proposto
un‘analisi dei complementi congiuntivi dei dialetsilabresi meridionali e della particeltau
in particolare che qui riassumero brevemente. Ritdando ed estendendo l'ipotesi che i tratti
che marcano il modo IP siano copiati in CP (Rib@@89)), ho proposto che all'interno di IP
la testa Mood° realizzi il tratto [non-veridico]llagato con il modo congiuntivo; questa testa,
inoltre, entra in una relazione di Agree con laadsn® nel campo di CP (vedi anche Paoli
(2003)).

(17) Mood ConcordRivero (1989)):

CP e IP devono avere lo stesso tratto/i di modo

[ForceP ... [FinP +mood [IP ... [MoodP +mood
[ | Agree

Per quanto riguarda l'elementmu esso viene analizzato come un elemento
morfologicamente complessom*+u’, e piu precisamente come un nesso clitico non-
argomentalerhelo”. Questo nesso e cliticizzato su un ausiliare nedan pronunciato, che

in questo modo viene licenziato nella strutturaagtica:
(18) [ForceP ... [FinP [IP ... [MoodR+u+AUX
La realizzazione dei due elementi che compongono@ condizionata dalla presenza

di un critico oggetto e varia tra dialetti diversi,una maniera che ancora non e stata descritta

adeguatamenteLa relazione di Agree tra Mood® e Fin° fa si dheesso possa essere copiato

® Vedi Damonte (2008), per ulteriori dettagli. Semperod che una generalizzazione valida sia chenfiehtom
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in Fin°, dando origine a un (parziale) radoppiaroent

(19) a Chimmu u nci vena toccu Monasterace
che-muu gli viene colpo
(ASIt 169) “Che gli venisse un accidenti!”
b. [ForceRehi ... [FinPmu[IP ... [MoodPu+AUX
| I Agree

Sembra che in caso di raddoppiamento (e combinazioon la negazione o |l
complementatorge “per”) tutto il nessomu debba essere copiato in Fin°, mentre solo
I'elementou possa comparire in Mood°La frase in (19a) si pud dunque analizzare came i
(19b), con il complementatorhi in Force®,muin Fin° eu in Mood®. Il motivo per cui si ha
copia dimu e non movimento € cheu legittima l'ausiliare silente in Mood®, e non puo
quindi spostarsi da quella testdidea che questa analisi cerca di esprimere, e creatori
modali comanuhanno in effetti una doppia natura di complemenitét@ssi e teste flessive, e
chequesta ambiguita puo essere colta da una relagiotegtica di accordo trana testa bassa
in CP (Fin°) e una testa modale in IP (Mood®). Little dettagli e argomenti a favore di
questa analisi sono portati in Damonte (2008).

Assumendo dunque l'analisi dei complementi congiundei dialetti calabresi
meridionali proposta schematicamente in (17), 8 @oalizzare la negazione modatammu

nel modo seguente:

(20) i Siamucheno condividono il tratto [non veridico]
i. Agree coinvolge tutti gli elementi con il ttat[non veridico] in IB°
ii. La negazione occupa una testa in IP sopradloo
V. La negazione sale a Fin° e si incorporawaformando la testa

complessaommu

possa non essere realizzato, mentre I'elemelttaleve essere sempre.

° Di nuovo, ulteriori ricerche sono necessarie gabitire la distribuzione degli elementi diu quando vi &
raddoppiamento, vedi anche sotto, sezione 4, #ial ¢he solo la forma non-cltica della negazionals®
combinarsi cormu Un ulteriore fenomeno da esaminare € la distidnezdelle diverse forme complesse che
possono presentare raddoppiamento cona Locri l'informatrice ha accettato almeno un aagi
raddoppiamento giemmuvedi sotto esempio (31)), ma non casi di raddoppiao dinommu

Yn'ipotesi suggeritami da Cecilia Poletto.
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(21) [ForceP ... [FinRommu [IP ... [NegP t ... [MoodP () ...

I I | Agree

Quello che la struttura in (21) afferma e che, lutgl'interferire nella relazione di
Agree stabilita tra Fin® e Mood®, la negazione @afda a questa relazione in virtu del fatto di
condividere il tratto [non veridico]. Non essender cliticizzata a un ausiliare vuoto la
negazione si pud muovere a Fin°, aggiungendosisaiiatra dimu Informalmente, l'idea e
che una negazione modale sia in effetti la comlom&z di un elemento negativo e un
elemento modale (come mostrato in maniera morfosgente trasparente dalla forma

nommu e che questa combinazione avvenga in sintassi.

4. Proprieta e distribuzione dinommu

Vediamo dunque come l'analisi proposta riesce derenconto delle diverse proprieta
e della distribuzione sintattica della negazionelal®enommu

Per quanto riguarda l'analisi della forma stesdéa deegazione, sembrano esserci
diversi indizi a favore di un'analisi siommucome testa complessa, e non semplicemente
come due parole adiacenti. In primo luogo, la fodaha negazione che si combican mué

a volta diversa dalla forma della negazione usatsdlamento, come avviene a Monasterace

(22) a. On ava zitedi Monasterace
non ha bambini
(ASIt 9) “Non ci sono bambini.”
b. Dommu u partiu?
Non+mu upartii
(ASIt 38) «Che sia partito?”

In questa varieta la negazione ha la fomnama in combinazione comu compare
una consonante dentale iniziatExmmu Secondo John Trumper (comunicazione personale),
questo €& dovuto al fatto che la negazione isolg@am® in una forma clitica, mentre la
negazione in combinazione comu compare nella forma non-clitita Questa alternanza di

forme sarebbe difficile da spiegare semmunon fosse una parola complessa.ln secondo

" a consonante dentale sarebbe quindi un caso dstrizione errata di una consonante che era caduta.
Secondo John Trumper, vi sono altri casi in questita in cui viene ricostituita urtbal posto di unan.

92



luogo, non sembra esserci nessun elemento chenfgrtioimpere la sequenzad'—mu'’.

Per quanto riguarda la posizione in cui € gendeateegazionao di nommuy non c'e
motivo di ritenere che essa non sia la stessa otigpa nella frasi con modo indicativo, cioé
in IP, dopo il soggetto e prima dei clitici (vedsesnpi (8 - 9)). L'ipotesi (15ii) che la
negazione sia generata basicamente in CP sopmaon spiega perché la negazione occupa
guesta posizione solo in frasi congiuntive.

Infine vi sono chiari indizi che indicano cheommuoccupa una posizione bassa
allinterno di CP. Da una parte, come previsto 'aadllisi in (21),nommu pud essere

raddoppiato da:

(23) Pozzu domm{u nu mandu viatu ma u nu mandu u mgtinu
Possamon-mu we-lo mando domani mave-lo mando il mattino

(ASIt 144) “Posso non mandarlo subito ma manddolmani”

Nella frase (23) la coordinazione esclude la negezimodale, e gli elementi
coordinati includono ciascuno una copiaudf. Anche se la coordinazione pud avvenire a
livelli diversi della struttura frasale, questo @&t perlomeno compatibile con un‘analisi in cui
dommue in CP auin IP. Dall'altra partenommupuo essere preceduto da elementi dislocati e

da “scene-setters”, quali gli avvedzygi e domani

(24) a. ?#u speru, a to littera, numm'a lejunu Locri
io spero, la tua lettera, nomt la leggano
“lo spero, la tua lettera, che non la leggano”
b. ?Prego a Ddio, hoj nommu venunu i cortari!
Prego a dio, oggi homruvengono i bambini

“Volesse Iddio che oggi non venissero i bambini”

Mentre questi esempi sono giudicati peggiori d&tei in cui I'elemento dislocato o
I'avverbio compaiono in fondo alla frase, non hateéorte agrammaticalita degli esempi in
cui questi elementi compaiono tra nommu e il vesholando una restrizione per cui nessun

sintagma, incluso il soggetto, pud comparire inllgyeosizione.

12 a formanu & un nesso clitico argomentale, in aui il clitico oggetto.
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5. Interazione conpe(mmu)

Le frasi finite introdotte damu sono compatibili con il complementatore
preposizional@e “per”, che tipicamente appare nelle frasi finali ma che guoche apparire in
contesti dove non si trova un complementatore @miemmale in italiano, o dove comunque si

userebbe un complementatore diverso:

(25) Voli pemmi chiovi Seminara,
voglio per#mi piove Manzini e Savoia (2005, 654)
“Voglio che piova”

(26) a. Mi scialai pemmo i viju. Locri
mi rallegrai permuli vidi
(ASIt 126) “Vederli € stato un piacere”.
b. Qualunque cosa dissi Mario, no ndavimo pemmo urard
Qualungue cosa disse Mario, non abbiamo perticrediamo

(ASIt 4) “Qualsiasi cosa abbia detto Mario, nasolgna credergli”.
Pe senza I'elementmu, pugpreceder@ommu
(27) Mi ndi jia pe nommu viju, a chijju deliquente Locri
me ne andai per nomvedo, a quel delinquente
“Me ne andai per non vedere quel delinquente”
(28) Pe ddommu u huma cchiu Gianni, ci vola nu miraculuMonasterace 2
pe nouu fuma piu Gianni, ci vuole un miracolo
ASIt (216) “Perché Gianni non fumi piu, ci vuala miracolo”
In base a questo dato, Roberts e Roussou (2008)mgono cheesia in Force®:

(29) [ForcePpe ...[NegPno ...[FinPmu ...

In diverse varieta, per@emmue pe nommuypossono essere preceduti da elementi
dislocati:

94



(30) a. Vuogghiu iddu pe mmu vene San Pietro a Maida,
voglio lui pe muwviene Manzini e Savoia, (2005, 663)
“Voglio che lui venga”
b. Tu vue io pe nno mmu niessciu Jacurso,
tu vuoi iope no muesco Manzini e Savoia(2005, 662)

“Tu vuoi che io non esca”

L'esempio (30b), in particolare, mostra che il agymba topicalizzato che precede
nommunon e l'oggetto della frase matrice, in quantofraita di un pronome al caso

nominativo. Inoltre, sia a Locri che a Monasterpeenmupuo essere raddoppiato uta

(31) E’ megghiu pemmu u chiami a Maria Locri
e meglio permuu chiami a Maria
“E’ meglio chiamare Maria”

(32) Penzu u tu portu domana pemmu u mu correggi. Monasterace
pensau te-lo porto domani pentuu me-lo correggi

(ASIt 12) Penso di portartelo domani per correlyge

Se assumiamo, seguendo (21) che I'elemargaon IP, € naturale concludere gbhe
occupi una posizione bassa in CP, come normalmprdposto per i complementatori
preposizionali. Secondo lanalisi in (21), peroesfa testa non e disponibile se vi e

raddoppiamento dnu, come in (33)

(33) Pe ddommu u huma cchiu Gianni, ci vola nu miraculuMonasterace 2
pe no-mmu fuma piu Gianni, ci vuole un miracolo

ASIt (216) “Perché Gianni non fumi piu, ci vuala miracolo”

Secondo l'analisi proposta in (21jjommu &€ una testa complessa formata
dall'aggiunzione della negazionarau in Fin°. Se dunquenu viene copiato in Fin°, questa
testa non é piu disponibile per il complementajpee Come proposto in Damonte (2008),
dobbiamo dunque concludere che FinP é in real@bbreviazione per proiezioni funzionali
diverse, e che ogni tratto flessivo che viene dopia CP proietta la propria proiezione. In
concreto, assumero che la proiezione per il comg@ihtatore preposizionale sia in realta in
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una poszione piu alta di quella per tratto di mpam veridico]. L'analisi della parte rilevante
dell'esempio (21b) sarebbe dunque:

(34) [ForceP..[ToPio ... [FinP pe[MoodCPnna+mu ...

A differenza dinommuy dunguepemmuon sarebbe una testa complessa, come
mostrato dal fatto che puo essere separato daiksli®n modalenu
Infine, Manzini e Savoia (2005) riportano la cogtome pemmi nommin alcuni

dialetti del reggino.

(35) Sugnu cuntentu pemmi nomi venuno Seminara,
sSono contentpe mmi no mvengono Manzini e Savoia (2005, 660)

“Sono contento che non vengono”

Queste forme sono considerate agrammaticali d#bamatrice di Locri, e non
sembra essere attestate in altre varieta regginest@ costruzione rappresenta un problema
per la nostra analisi, in quanto sembra che intquEsso vi siano duauin CP. Un'ipotesi
plausibile € che in (35) non si abbia salita deigazione, e che quindiri segue la

negazione sia in Ip:

(36) [ForceP ... [FinPe... [MoodCPmi ... [NegPno ...[MoodP mi ...

Un indizio a favore di questa ipotesi & che, MangirSavoia trascrivono I'esempio
senza raddoppiamento sintattico e scrivendo i tkraenti separati. L'analisi in (36) prevede
che non ci possa essere un ulteriongudopo le formgpemmu nommte in effetti nessuna

forma “pemmu nommu (m)sembra essere riportata in letteratura.

6. Conclusioni

Riassumendo, abbiamo proposto che la negazione lenod@mmu sia
prodotta/licenziata in sintassi attraverso duertistoperazioni: 1) la copia dell'elememtm
da IP a CP, come realizzazione fonologica del msxali Agree e 2) il movimento della
negazione da IP a CP. Abbiamo visto anche quesdisamiesca a rendere conto della
complessa distribuzione della negazione e dellatiqela” modale nei dialetti calabresi

meridionali. Naturalmente, molto lavoro resta daefger stabilire con precisione la
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distribuzione di questi elementi nelle diverse &tricalabresi, ma sembra che la teoria qui
proposta trovi conferma anche al di fuori dei diil discussi.

Una conseguenza immediata di questa teoria e qiiedtabilire un relazione tra modo
congiuntivo e la presenza di un elemento negativ&€lP. Piu precisamente, I'analisi qui
proposta predice che una congiunzione negativa ethbber essere accompagnata dalla
presenza di una marca del modo congiuntivo nedlsefiche introduce. E' dunque interessante
notare che anche una lingua priva di morfologiagaamtiva come l'inglese marca il modo nel
complemento della congiunzione negatierst

(37) Fearing lest they should succuf®ED, 1881)

“Temendo che dovessero soccombere”

In inglese, questo uso dikst € sempre accompagnato dal modsteuld (usato in
senso non deontico). Nell'esempio (37), inoltresd' di una congiunzione negativa €
provocato dal predicato matrice, un verba timeclg puo essere analizzato come contenente
una negazione inerente. Nello stesso identico stmtedialetti calabresi meridionali usano la

negazione modale:

(38) Mi schiantu nommu cadu (Rohlfs (1975), s.mommuy
Mi spavento nonmucado

“Ho paura di cadere”

Per citare il caso opposto, in latino l'uso del madngiuntivo nella subordinazione é
generalizzato, mae compare solo nei contesti in cui si avrelstmanmuin calabrese: nelle

frasi finali e nei complementi deerba timendi

(39) a. Dionysius tyrannus [ne tonsori collum committerébpdere suas f
ilias docuit
“Il tiranno Dionisio [per non consegnare il codlaun barbiere],
insegno alla figlia a radere” Moscati (2006;448)
b. Timeo ne Verres fecerit

“Temo che Verre abbia fatto”

Non compare invece nella frasi consecutive, dovesaut non E' dunque rilevante
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che le frasi subordinate in (35) mostricansecutio temporum latino, mentre le consecutive
no. Secondo l'analisi qui presentata, questo seguitto che i veri complementi congiuntivi
non hanno referenza temporale autonoma.

Piu in generale, se escludiamo che ci sia un posziledicata per la negazione in CP,

questa teoria predice che una negazione possa toenpaCP solo per due motivi:

(40) . se la negazione possiede un'altro trateopeid essere controllato in CP, come
[focus].

i. se la negazione e legittimata dall'operatwrgativo della frase matrice

Questo vuol dire che la teoria prevede I'esisteinf4li), ma non (42ii)

(41) i congiunzioni negative congiuntive, negariocalizzate (sia
all'inizio che in fine di frase), e congiunziaregative
“espletive” (sia indicative che congiuntive)

i. Congiunzioni negative indicative

L'unico controesempio a (41ii) viene dallirlandesbe possiede diversi elementi
negativi in posizione iniziale di frase considetatidizionalmente congiunzioni (42). Questi

elementi esprimono anche distinzioni temporaliprosforse quindi in IP:

(42) a. Creidim nach gcuirfidh si isteach air. (Moscati (2006, 40))
I-believe neg c put [fut] she in on it
“I believe that she won't apply for it”
b. Deir siad na-r ¢l siad an t-uisce.
say they c[neg]-past drank they the water
“They say that they didn't drink the water.”

Sembra dunque che l'ipotesi (40) trovi una confepmreiminare. Naturalmente, molto
altro lavoro € necessario per confermare che Egiad0) sia corretta.
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